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ROZHODNUTI O ODVOLANI

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralové, odbor dopravy
a silniéniho hospodarstvi, dle § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), za pouZiti § 178 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, (dale jen ,spravni fad“), jako pfislusny odvolaci organ, projednal
podle § 98 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjSich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za pfestupky®) odvolani, které
podal

, (dale jen
,odvolatel“), prostfednictvim zmocnénce JUDr. Tomase Témina, Ph.D. advokata,
se sidlem Karlovo nam. 28, 120 00 Praha 2 (dale jen ,zmocnénec"), proti rozhodnuti
Méstského ufadu Trutnov, &j. MUTN 1738/2023, sp. zn. 2022/4583/SPR/KAV, ze dne
10.01.2023.

Timto rozhodnutim byl odvolatel uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125c
odst. 1 pism. e) bod 1 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a 0 zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), kterého se z nedbalosti dopustil tim,
Ze dne 03.06.2022 v 13:30 hod., v obci VI€ice, na silnici €. 111/01412, u domu &p. 197,

jako fidi¢ motorového vozidla zn. Kia Sorento, registracni znacky S pfivésem
zn. Humbaur HTK, registracni znacky , fidil vySe uvedenou jizdni soupravu
Pivovarské namésti 1245 | 500 03 | Hradec Kralové Vstricny, rychly a profesionalni urad
tel.: 495 817 111 | fax: 495 817 336 — spokojeny ob¢an.
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bez pfislusného fidi¢ského opravnéni pro pfislusnou skupinu vozidel. Tato skuteCnost
byla zjisténa Policii Ceské republiky pfi Setfeni dopravni nehody, kdy se pfi jizdé od
vozidla Kia, utrhlo tazné zafizeni a uvedeny pfivés narazil do jedouciho motorového

vozidla zn. Land Rover, registracni znacky , které bylo poskozeno. Nejvyssi
povolena hmotnost jizdni soupravy pfesahla v danou dobu hmotnost vyssi nez 3 500
kg.

Timto svym jednanim odvolatel porusil § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni€nim provozu.

Za prestupek mu byl podle § 35 pism. b) a § 46 zakona o odpovédnosti za prestupky
a dle § 125c odst. 5 pism. a) zakona o silnicnim provozu, ulozen spravni trest, pokuta
ve vySi 25 000 K¢, splatna do 30 dni ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti a podle
§ 35 pism. c) a § 47 zakona o odpovédnosti za pfestupky a dle § 125c odst. 6 pism. a)
zakona o silnicnim provozu, zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu jednoho roku ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Sou€asné
mu byla podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a dle § 6 odst. 1
Vyhlagky MV CR &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaijti a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, v platném
znéni, uloZzena povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku, ve vysi
1 000 K¢, splatné do 30-ti dnid ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Pokutu
a naklady fizeni Ize hradit postupem uvedenym v napadeném rozhodnuti.

Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, jako odvolaci organ, po prezkoumani
celého spisového materialu a na zakladé podaného odvolani, rozhodl podle § 90
odst. 5 spravniho fadu

takto:

odvolani zamita a rozhodnuti Méstského uradu Trutnov, ¢j. MUTN 1738/2023, sp.
zn. 2022/4583/SPR/KAV, ze dne 10.01.2023, potvrzuje.

Oduvodnéni

l.
Vymezeni véci

Napadenym rozhodnutim spravniho organu |. stupné byl odvolatel uznan vinnym
ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o silni¢nim
provozu (,Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich, ridi motorové vozidlo a v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) neni drZitelem
prislusného fidicského opravnéni®).

Jednanim odvolatel porusil § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silniénim provozu (,Ridit
motorové vozidlo mize pouze osoba, ktera je drzitelem fidicského opravnéni pro
pfislusnou skupinu motorovych vozidel (dale jen ,skupina vozidel) udéleného Ceskou
republikou, statem, ktery je Clenskym statem Evropské unie nebo smluvni stranou
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Dohody o Evropskem hospodarskem prostoru (dale jen ,jiny clensky stat®), nebo jinym
statem podle mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazana a ktera upravuje
oblast silnicniho provozu®).

Odvolatel dne 03.06.2022 v 13:30 hod., v obci VI€ice, na silnici €. 111/01412, u domu
¢p. 197, jako fidi€ motorového vozidla zn. Kia Sorento, registracni znacky

s pfivésem zn. Humbaur HTK, registracni znacky , fidil vySe uvedenou jizdni
soupravu bez pfislusného fidiCského opravnéni pro pfislusnou skupinu vozidel. Tato
skuteénost byla zjisténa Policii Ceské republiky pfi Setfeni dopravni nehody, kdy se pfi
jizdé od vozidla Kia, utrhlo tazné zafizeni a uvedeny pfivés narazil do jedouciho
motorového vozidla zn. Land Rover, registraéni znacky , které bylo
poskozeno. NejvySSi povolena hmotnost jizdni soupravy presahla v danou dobu
hmotnost vysSi nez 3 500 kg.

Il.
Argumenty a namitky obsazené v odvolani

Proti rozhodnuti podal odvolatel dne 25.01.2023 odvolani, ve kterém uvedl, Ze:
ma za to, Zze rozhodnuti je nespravné a napada rozhodnuti v celém jeho rozsahu.

Odvolatel napada odlvodnéni rozhodnuti a nesouhlasi se zavérem spravniho organu
I. stupné, Ze neuznal vypovéd , ackoliv si z jeho karty FidiCe oveéfil,
Ze jmenovany skute¢né neni drzitelem Fidi€ského prikazu a je vS8ak mimo jiné
drzitelem Fidi¢ského opravnéni jednak skupiny ,B“ a skupiny ,BE“ nutné k fizeni vyse
pfedmétné jizdni soupravy a vyhodnotil vypovéd svédka jako
nevérohodnou a konstatoval, Zze vySe uvedena oblast svédecké vypovédi
ma obstrukéni charakter. Dle odvolatele bylo ovéfeno, Ze svédek
skutecné nemél fidiCské opravnéni a nebyl tedy opravnén predmétné vozidlo v danou
dobu Fidit. Je tedy logické, Ze v pfipadé poruseni tohoto zakazu z obavy o ulozeni
dalSiho trestu prohlasil, ze vozidlo fidil jeho kolega, tedy odvolatel. Svédek

netusil, Ze obvinény nema FidiCské opravnéni skupiny ,BE" a neuvédomil si,
Ze svou puvodni nepravdivou vypovédi zpusobi obvinénému problémy. Po tomto
zZjisténi pochopitelné ve snaze uvést vie na pravou miru zménil svou plvodni vypovéd
a doznal se k tomu, ze pfedmétné vozidlo fidil on, nikoli odvolatel.

Dle odvolatele neni podstatné, Zze dle plavodniho ufedniho zaznamu vypovidali
se svédkem odliSné, nebot ufedni zaznam jako jednostranny ukon sam o sobé
nemUlze obstat a odkazuje na judikaturu. Dle odvolatele skuteCnost, Ze obvinény
a sveédek uvedli pivodné do ufedniho zaznamu jiné skute€nosti, tedy
neznamena, ze by svou vypovéd nemohli nasledné zménit. TotoZnost fidiCe je znama
absolutné pouze v pfipadé, kdy policisté zjisti FidiCe pfimo pfi porusovani zakona.
V ostatnich pfipadech Ize hovofit jen o vysoké mife pravdépodobnosti. V daném
pfipadé Fidi¢ nebyl ustanoven Policii CR, kdy hlidka policie pfijela na misto
cca za 1 hodinu po dopravni nehodé. Spravni organ tedy musel pachatele daného
prestupku urcit jinym zpusobem, a to z vypovédi obvinéného a dalSich svédku. Jestlize
z vypoveédi obvinéného i svédka vyplynulo, Ze fidiCem vozidla byl
ve skutecCnosti , ktery tuto skute€nost puvodné zapiel z dlvodu
absence fidiCského prukazu, coz bylo potvrzeno i naslednym zjist€nim spravniho
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organu, ktery ovéfil, ze skute€né platny fidi€sky prikaz nevlastni, pak
dle obvinéného nemél spravni organ divod vyhodnotit vypovéd v tomto ohledu jako
obstrukéni a jeho rozhodnuti je v rozporu se skutkovym zjisténim.

Odvolatel dale namitl, ze nebylo zjiSténo, jaka byla v danou dobu, ti. v okamziku
udajného spachani prestupku, okamzita hmotnost jizdni soupravy, resp. jak byla
vyuzita uzite€na hmotnost pfivésu. Z oddvodnéni rozhodnuti vyplyva pouze zjisténi
technickych udaju o vozidlech zapsanych v jejich kartach, nikoli vSak skutecna
hmotnost v dany okamzik. Nelze pak tedy konstatovat, ze doSlo k naplnéni objektivni
stranky skutku.

Odvolatel dale nesouhlasi s vySi spravniho trestu, ktery je nepfiméfené pfisny a jeho
odlvodnénim. Odkazuje na § 36 zakona o odpovédnosti za prestupky, zZe Ize spravni
trest ulozit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty a ma za to, ze neni
spravnimu organu uloZena obligatorni povinnost ulozit oba mozné tresty, tady jak
pokutu, tak zakaz fizeni. Dale namitl, ze spravni organ uvadi, ze se pfi stanoveni vyse
pokuty zabyval jednanim obvinéného, kdy vyhodnotil jeho jednani jako zavazné. Tuto
svou Uvahu vsak spravni organ nerozvedl a neni ziejmé, z ¢eho konkrétné tuto
zavaznost dovozuje. Za absurdni pak odvolatel povazuje odivodnéni ulozené pokuty
v tom, ze spravni organ uved|, Ze mu v daném pfipadé nejsou znamy majetkove
poméry obvinéného, nelze je tedy pfi uloZzeni pokuty zohlednit. Ze spisového protokolu
pouze vyplyva, Zze obvinény je zaméstnan ve stavebni firmé. Dle nazoru spravniho
organu neni ulozena pokuta pro obvinéného likvidaéni, kdyz si k zastupovani své
osoby zvolil pravniho zastupce. Odvolatel dale uvedl, Ze, ze spravnimu organu nic
nebranilo ve vyzadani dalSich podkladl, na zakladé kterych, by mohl fadné zjistit
majetkovou situaci obvinéného a zhodnotit fadné, zda byla vySe ulozené sankce
skute¢né pfiméfena a nemulze byt pro obvinéného likvidaéni. Co se ty€e pravniho
zastupce zvoleného obvinéného, pak nema spravni organ zadné informace o tom, jak
vysokou odménu obvinény za pravni zastoupeni hradi, zda vabec tuto odménu hradi
(muze se jednat o zastoupeni pro bono), ani mu neni znamo, zda za obvinéného
naklady pravniho zastoupeni nehradi. Dle odvolatele si spravni organ pouze alibisticky
zjednodusil zjistovani majetkovych poméra konstatovanim, Zze pokud ma obvinény
prostfedky na advokata, mlze zaplatit i pokutu. Takové zjednoduSeni je vSak
nepfipustné.

Odvolatel navrhuje, aby odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
spravnimu organu prvniho stupné k dalSimu projednani.

[l
Prezkoumani formalnich nalezitosti odvolani a véasnost podani

Podle § 88 odst. 1 spravniho fadu, neshleda-li spravni organ, ktery napadené
rozhodnuti vydal, podminky pro postup podle § 87, pfeda spis se svym stanoviskem
odvolacimu spravnimu organu do 30-ti dnt ode dne doruceni odvolani. Odvolani bylo
dorueno spravnimu organu |. stupné dne 25.01.2023, nadfizenému spravnimu
organu byl spisovy material v€etné stanoviska doru¢en dne 17.02.2023.
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Odvolaci spravni organ nejprve prezkoumal formalni nalezitosti odvolani a shledal,
Ze odvolani je podano v&as, nebot bylo podano ve |hité 15 dni od doruceni
napadeného rozhodnuti (§ 83 odst. 1 spravniho fadu).

Napadené rozhodnuti bylo oznameno (doru¢eno) zmocnénci datovou schrankou dne
11.01.2023, odvolani bylo podano dne 25.01.2023, tedy v zakonné |haté.

V.
Pravni hodnoceni odvolaciho spravniho organu

Dle § 98 zakona o odpovédnosti za pfestupky odvolaci spravni organ prezkoumava
napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Odvolaci spravni organ prezkoumal spravnost celého fizeni a dospél k zavéru,
Ze spravni organ |. stupné pfi feSeni tohoto prestupku postupoval dle § 3 spravniho
fadu, tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou dlivodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu,
tedy se zasadou legality, zasadou zakazu zneuZiti pravomoci, resp. zakazu zneuZiti
spravni uvahy, zasadou proporcionality a ochrany dobré viry, zasadou ochrany
vefejného zajmu a zasadou nestranného pfistupu, resp. formalni spravedinosti.

V ,0znameni prestupku® &j. KRPH-61326/PR-2022-050006, je uvedeno, Ze odvolatel
dne 03.06.2022 v 13:30 hod., fidil v obci VI€ice, na silnici €. 111/01412, u domu &p. 197,
motorové vozidlo zn. Kia Sorento, registracni znacky , S privésem
zn. Humbaur HTK, registracni znacky , bez pfislusného fidicského opravnéni
pro pfislunou skupinu vozidel. Tato skutednost byla zjisténa Policii Ceské republiky
pfi Setfeni dopravni nehody, kdy se pfi jizdé od vozidla Kia, utrhlo tazné zafizeni
a uvedeny privés narazil do protijedouciho motorového vozidla zn. Land Rover,
registracni znacky , které bylo poskozeno a jehoz fidi€ utrpél zranéni pravého
kolene. Podezfeni z pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. e) bod 1, § 125¢ odst. 1
pism. k) a § 125c odst. 1 pism. h) zakona o silni€nim provozu.

Sougasti spisové dokumentace je Oznameni prestupku® &j. KRPH-61326/PR-2022-
050006 od Policie CR, dopravniho inspektoratu Trutnov, protokol o nehodé& v silniénim
provozu, ufedni zaznamy o podani vysvétleni, ambulantni |ékafska zprava,
fotodokumentace a planek mista dopravni nehody, doklady k certifikaci tazného
zarizeni, protokol o zajisténi vozidla a pfevozni list na den 03.06.2022 — Stavebni
spoleCnost s.r.o. Hostinné. Spravni organ |. stupné dolozZil do spisového materialu
protokol o ustnim jednani a vyslechu svédka , kartu vozidla a vypis
z evidencni karty fidiCe.

Spravni organ |. stupné usnesenim ze dne 08.08.2022 prestupek dle § 125c
odst. 1 pism. k) a § 125c odst. 1 pism. h) zakona o silni€nim provozu odlozil dle § 76
odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot doslé oznameni
neodUvodnuje zahajeni fizeni o prestupku nebo pfedani véci.

Spravni organ |. stupné pisemnosti ze dne 01.09.2022 zah4jil fizeni o pfestupku dle
§ 125c odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o silnicnim provozu a predvolal odvolatele
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k ustnimu jednani na den 26.09.2022. Pisemnost byla odvolateli doru¢ena doporucené
postou dne 02.09.2022.

Dne 21.09.2022 bylo spravnimu organu |. stupné doruceno zplnomocnéni
k zastupovani.

Dne 22.09.2022 byla spravnimu organu |. stupné doruCena Zadost o odroCeni
nafrizeného ustniho jednani.

Spravni organ |. stupné pisemnosti ze dne 19.10.2022 pfedvolal odvolatele k ustnimu
jednani na den 15.11.2022 a soucasné ho vyrozumél dle § 36 odst. 3 spravniho fadu
o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti do 5 dnud ode dne konani ustniho
jednani. Pisemnost byla doru¢ena zmocnénci datovou schrankou dne 20.10.2022
a odvolateli postou dne 20.10.2022.

Ve stanoveném terminu dne 15.11.2022 probéhlo ustni jednani za pfitomnosti
odvolatele i zmocnénce. O tomto byl sepsan protokol o ustnim jednani.

Spravni organ |. stupné pisemnosti ze dne 16.11.2022 pfedvolal odvolatele k ustnimu
jednani na den 07.12.2022 a soucasné ho vyrozumél o pfedvolani svédka. Dale
ho poucil dle § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti do 5 dnli ode dne konani ustniho jednani. Pisemnost byla dorucena
zmocnénci datovou schrankou dne 18.11.2022 a odvolateli poStou dne 21.11.2022.

Ve stanoveném terminu dne 07.12.2022 probéhlo ustni jednani a vyslech svédka,
za pritomnosti zmocnénce. O tomto byl sepsan protokol o ustnim jednani.

Dne 10.01.2023 bylo vypraveno rozhodnuti, které bylo zmocnénci doruc¢eno datovou
schrankou dne 11.01.2023. Dne 25.01.2023 bylo podano odvolani, tedy v zakonné
lhaté.

K nyni projednavanému prestupku odvolaci organ konstatuje, Ze zjisténé skuteCnosti,
tykajici se predmétného prestupku ze dne 03.06.2022, obsazené v predmétném
spisovém materialu povazuje za prokazané, nebot to, Ze obvinény fidil jizdni soupravu
slozenou z motorového vozidla zn. Kia Sorento, registracni znacky a pfivésu
zn. Humbaur HTK, registracni znacky , ackoliv nebyl drzitelem pfislusného
fidi¢ského opravnéni pro danou skupinu vozidel, tedy sk. B+E, bylo fadné
zadokumentovano v oznameni prestupku Policii Ceské republiky a predlozeném
spisovém materialu. Pfedmétné vozidlo s pfivesem mélo ucast na dopravni nehodég,
kdy se vlivem technické zavady uvolnilo tazné zafizeni a pfivés vyjel do protisméru,
kde se stfetl s vozidlem zn. Land Rover Discovery, registracni znacky , fidiCe

. Po pfijezdu hlidky policie, byl, jako fidi€ jizdni soupravy, ustanoven
odvolatel, a to na zakladé provedeného vySetfovani a jeho doznani. Nasledné byl
s odvolatelem sepsan, po pouéeni dle zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ufedni zaznam o podani vysvétleni, ktery odvolatel podepsal a v némz
vyslovné uvedl, ze si myslel, Ze mu k fizeni vozidla staci sk. C a vozidlo fidil, nebot
se kolegovi udélalo nevolno z tepla a po celou cestu sedél a klimbal vedle ného (viz
list 5 spisu). Nasledné pfi spravnim fizeni tuto svoji vypovéd zménil a spolu
se spolujezdcem tvrdili, Zze vozidlo Fidil spolujedouci , ktery
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nemél platny Fidi€sky prikaz, a proto uvedli, Ze fidil odvolatel. Oproti tomu svédek

, jako svédek pred spravnim organem vypoveédél, ze fidiCe vidél
za volantem, kdyz jel proti nému a fidiCe identifikoval jako odvolatele. Na zakladé
uvedenych dikazu se odvolaci organ ztotoZnuje se zavérem spravniho organu
l. stupné, Ze fidi€em jizdni soupravy byl odvolatel. Odvolatel neobjasnil dostatecné
zménu tvrzeni ohledné toho, kdo byl fidi€em jizdni soupravy. Tvrzeni o tom, Ze vozidlo
fidil jizdni soupravu a poté co doSlo k nehodé dostal strach, protoze
mél neplatny fidi¢sky prikaz, a proto vzal fizeni vozidla na sebe odvolatel, ale poté co
zjistil, Ze mu hrozi vysoka pokuta a zakaz Cinnosti, jelikoz neni drzitelem skupiny B+E,
potfebné Kk Fizeni predmétné jizdni soupravy, povazuje odvolaci organ
za vykonstruované a nepravdive, ve snaze odvolatele vyhnout se trestu za spachany
prestupek. Oproti tomuto je vypovéd svédka podrobna, dokonale
objasfiujici veSkeré okolnosti nehody, v€etné totoZnosti fidiCe. Z uvedeného
jednoznacné vyplyva, ze v dobé spachani prestupku dne 03.06.2022, byl odvolatel
fidiCem pfedmétné jizdni soupravy.

Z vypisu z evidenéni katry fidi€e i z pfedlozeného fidi€ského priikazu jednoznacné
vyplyva, ze odvolatel neni drzitelem sk. B+E.

K fizeni pfedmétné jizdni soupravy je tfeba, aby Fidi€ byl drzitelem skupiny fidicského
opravnéni B+E. Toto vyplyva z § 80a zakona o silni¢nim provozu, tykajiciho se skupin
vozidel a jejich fazeni do souprav a dale z Pfilohy &. 2 k vyhlasce €. 341/2014 Sb.,
o schvalovani technické zpuUsobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich.

Dle § 80a pism. k) zakona o silni¢nim provozu, do skupiny B+E jsou zafazeny jizdni
soupravy slozené z vozidla uvedeného v pismeni f) a pfipojného vozidla o nejvétsi
povolené hmotnosti nepfevysujici 3 500 kg,

Dle § 80a pism. f) zakona o silni€nim provozu, do skupiny B jsou zafazena motorova
vozidla s vyjimkou vozidel uvedenych v pismenech a) az e), jejichz nejvétsi povolena
hmotnost nepfevySuje 3 500 kg, urCena pro prepravu nejvySe 8 osob kromé fidicCe,
ke kterym smi byt pfipojeno pfipojné vozidlo o nejvétsi povolené hmotnosti

1. nepfevySujici 750 kg,

2. prevySujici 750 kg, pokud nejvétsi povolena hmotnost této jizdni soupravy
nepfevysuje 3 500 kg, nebo

3. prevysujici 750 kg, pokud nejvétsi povolena hmotnost této jizdni soupravy pfevysuje
3 500 kg, ale nepfevysuje 4 250 kg, jedna-li se o fidiCské opravnéni v rozSifeném
rozsahu,

Pfiloha €. 2 k vyhlasce &. 341/2014 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti

a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, pak

stanovuje jednotlivé kategorie vozidel.

Z registru evidence vozidel, z tzv. karet vozidel, Ize seznat, Ze vozidlo Kia Sorento,
registraéni znacky ma maximalni hmotnost 2670 kg (viz list 22 spisu)
a pfivés zn. Humbaur HTK, registracni znacky , spada do kategorie O2
(Kategorie O: vozidla kategorie O s maximalni hmotnosti pfevySujici 0,75 tuny, ale
neprevysujici 3,5 tuny), ma maximalni hmotnost 3500 kg (viz listy 24 a 25 spisu).
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Z uvedeneého je zfejmé, Ze dle zakona souprava téchto dvou vozidel spada do skupiny
fidicského opravnéni B+E.

Odvolaci organ zde vylozil, ze FidiCské opravnéni B+E se vztahuje k maximalni
hmotnosti, a ta je urCena zakonem a neni tedy se tfeba zabyvat tim, jakou hmotnost
mél pfepravovany naklad. Namitku odvolatele, Ze se spravni organ |. stupné vibec
nezabyval tim, jaka byla v okamZiku udajného spachani prfestupku okamzita hmotnost
jizdni soupravy, resp. jak byla vyuzita uziteCna hmotnost privésu, povazuje odvolaci
organ za neduvodnou.

Odvolaci organ se plné ztotoziiuje s nazorem spravniho organu |. stupné,
Ze protipravni jednani odvolatele Ize povazovat, dle vyctu provedenych dlkazu,
za zcela prokazané.

Odvolaci spravni organ dale uvadi, Ze pfestupkem je spoleensky Skodlivy protipravni
Cin, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznaCen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny €in. V fizeni o pfestupku je rozhodovano o viné
a trestu za poruSeni prava, je proto tfeba zkoumat naplnéni obecnych znak
prestupku, a to pfedevsim, zda jednani obvinéného bylo v rozporu s pravem, tj. zda
byla porusena nebo nesplnéna pravni povinnost stanovena zakonem, ale také, zda je
naplnéna otazka zavinéni, jakoz i naplnéni pfedpokladd pro uloZeni spravniho trestu
a jeho vySe. K odpovédnosti za prestupek postacuje zavinéni z nedbalosti (§ 15 odst.
1 zakona o odpovédnosti za prestupky) a zajem spole¢nosti na dodrZovani pravidel
provozu na pozemnich komunikacich upravenych zakonem, ktery byl jednanim
obvinéného porusen, je ziejmy. Ustanoveni § 125¢c zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, definuje pfestupky proti bezpe€nosti a plynulosti silniéniho provozu.
Ve spisovém materialu Méstského uradu Trutnov, sp. zn. 2022/4583/SPR/SEV, jsou
dUkazni materialy zaznamenavajici skute€nost, ze se odvolatel dopustil pfestupku dle
§ 125c odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o silnicnim provozu.

Z definice prestupku dle § 5 zakona o odpovédnosti za pfestupky vyplyva, Ze pfestupek
je tvofen kombinaci formalnich a materialnich znakd. Formalnimi znaky prestupku
rozumime jednak obecné zakonné znaky (napf. vék, pfiCetnost, zavinéni), a dale
typové znaky, tj. znaky skutkové podstaty, které jednotlivé prestupky charakterizuji
a umoziuji je i navzajem odliSit. Materialni znak pfestupku je jeho spoleCenska
Skodlivost, ohrozeni €i poruseni zajmu spole€nosti. Stupen spoleCenské Skodlivosti
je nutno posoudit u kazdého pfipadu zvlast, je dan konkrétnimi okolnostmi daného
pfipadu. Ma-li byt konkrétni jednani oznaceno jako prestupek, musi byt naplnény
zaroven jak materialni, tak i formalni znaky doty¢ného prestupku.

Objektem prestupku je pravem chranény zajem, ktery byl spachanim pFestupku
porusen. Skodlivy nasledek coby znak skutkové podstaty prestupk(l se pfitom
zpravidla neprojevuje materialné, obvykle je vyjadfen samotnym faktem poruseni
povinnosti, s nimz v podstaté spada v jedno. Zakon o odpovédnosti za pfestupky, jako
celek, v obecné roving, chrani urcity vysek pravem regulovanych pravnich vztahd, pro
které je spoleCny zajem na nalezitém a fadném vykonu verfejné spravy (obecny objekt).
Oproti tomu § 125¢c zékona o silninim provozu, jak ostatné napovida i jeho nazev,
ma za cil zajistit dodrzovani pravnich predpisu vztahujicich se k bezpecnosti
a plynulosti silni€niho provozu (druhovy objekt). Ve shodé s doktrinou je vSak tfeba
rozliSit mezi dvéma zakladnimi formami nasledku, a to ohroZzovacim a poruchovym.
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Prvné jmenovany nasledek v podstaté znamena vyvolani stavu, ktery pfedstavuje pro
objekt prestupku (tedy pro urcity zajem spole€nosti chranény zakonem) hrozbu jeho
poruchy neboli stav nebezpeci, druhy pak predstavuje jiz pfimy zasah tohoto objektu.
Zakon o provozu na pozemnich komunikacich samozfejmé nema ustanoveni spojené
s materialni strankou prestupku souvisejici s fizenim bez fidicského opravnéni.
Ma v8ak ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a), které odvolatel vibec nerespektoval.
Skutkové podstaty prestupkd jsou koncipovany tak, Ze jiz stanovenim formalnich
znaku urcité skutkové podstaty zakon predpoklada, Ze pfi jejich naplnéni, v bézné
se vyskytujicich pfipadech, bude stupen nebezpecnosti Cinu pro spolecnost zpravidla
takovy, Zze zaklada davodné podezieni ze spachani prestupku. Zakon o provozu
na pozemnich komunikacich ma vyraznou funkci preventivni a v ném stanovené
povinnosti nejsou snuskou bezvyznamnych povinnosti, nebot pro bezpeclnost
silniéniho provozu maji zasadni vyznam. To Ize zajistit pouze tim, Ze u€astnici provozu
na pozemnich komunikacich budou jeho ustanoveni respektovat a ne porusSovat.
Pfedmétna skutkova podstata je svoji povahou skutkovou podstatou zakazujici
a soucCasné odkazujici na konkrétni pfipad zakazu v zakoné o silni¢nim provozu, pro
jejiz naplnéni je podstatné, Ze doSlo k ohroZeni zajmu spoleCnosti na bezpecnosti
a plynulosti silni¢niho provozu, a to zakonem predvidanym jednanim jako takovym.
Urcuje-li tedy § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni€nim provozu, Ze fidit motorove vozidlo
mulze pouze osoba, ktera je drzitelem Fidi€ského opravnéni pro pfislusnou skupinu
motorovych vozidel (dale jen ,skupina vozidel‘) ud&leného Ceskou republikou, statem,
ktery je Clenskym statem Evropské unie nebo smluvni stranou Dohody o Evropském
hospodarském prostoru (dale jen ,jiny Clensky stat®), nebo jinym statem podle
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazana a ktera upravuje oblast
silni¢niho provozu, pak ten, kdo tak necini, porusuje zakon.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze odvolatel naplnil svym jednanim v8echny znaky
prestupku a odvolaci organ se pIné ztotoznuje s nazorem spravniho organu . stupné,
uvedeném v odUvodnéni napadeného rozhodnuti.

K vy8i uloZzené pokuty, odvolaci organ konstatuje, Zze spravni organ |. stupné
se pfi rozhodovani o sankci a o jeji vymeére musi Fidit urCitymi zasadami. PfedevSim
se jedna o dodrzovani dvou zakladnich principl: principu zakonnosti a principu
individualizace (ve smyslu ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod ma kazdy pravo, jedna-li se o obCanska prava nebo zavazky nebo trestni
obvinéni proti nému, aby tato véc byla spravedlivé, vefejné v pfimérené |haté
projednana nezavislym a nestrannym organem zfizenym zakonem — tzv. pravo na
spravedlivy proces. Z uvedenych zasad vyplyva i judikatura Evropského soudu pro
lidska prava.). Druh a intenzita spravniho trestu musi byt v kazdém konkrétnim pfipadé
stanovena tak, aby odpovidala vSem zvlastnostem projednavaného prestupku.
Souc€asné se musi spravni organ fidit vSemi pravidly pro ukladani spravnich trestq,
které vyplyvaji ze zvlastni ¢asti zakona o silnicnim provozu tykajici se konkrétniho
prestupku. Radné odlivodnéni uklddaného spravniho trestu je zakladnim
pfedpokladem pro prezkoumatelnost uvahy, kterou byl spravni organ pfi svém
rozhodovani veden. Spravni organ je povinen se pfi svych uvahach o konkrétnim
spravnim trestu srozumitelné a jednozna¢né formulovat vychodiska, které jej ke
stanoveni konkrétniho spravniho trestu vedly tak, aby odivodnéni stanovené vySe
napf. pokuty bylo nasledné prezkoumatelné (srov. Rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 13.12.2004, ¢j. 7 As 43/2004 — 51, dostupny na www.nssoud.cz).
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Z judikatury NejvySSiho spravniho soudu v této souvislosti vyplyva, ze ,jakkoli
ma spravni organ pfi ukladani pokuty volnost spravniho uvazeni, je vazan zakladnimi
principy spravniho rozhodovani“ (srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 6. 2005, ¢&j. 8 As 5/2005 - 53, dostupny na www.nssoud.cz).

Mezi tyto principy spravniho rozhodovani patfi i Uplnost, resp. dostateCna
oddvodnénost rozhodnuti spravniho organu, které v konec¢ném dusledku vyvolavaji
i jeho presvédcivost.

VySe ulozeného spravniho trestu tak musi byt v kazdém rozhodnuti zdivodnéna
zpusobem nepfipoustéjicim rozumné pochyby o tom, Ze pravé takova jeji vySe
odpovida konkrétnim okolnostem individualniho pfipadu.

Spravni trest je uloZen v souladu s § 125¢ odst. 5 pism. a) a § 125¢ odst. 6 pism. a)
zakona o silnicnim provozu. Za pfedmétny prestupek (§ 125c odst. 1 pism. e) bod 1
zakona o silniénim provozu), se ulozi pokuta od 25 000 K& do 50 000 K& a zakaz
¢innosti od jednoho roku do dvou let. Odvolateli byla uloZena pokuta ve vysi 25 000 K&
a zakaz cinnosti na dobu od jednoho roku, tedy oboji na spodni hranici zakonného
rozpéti. Z vySe uvedeného je patrno, Ze pozadavek nezbytného zmocnéni k uloZeni
tohoto typu spravniho trestu byl v daném pfipadé spinén. Odstavec 9 § 125c pak uvadi,
ze od ulozeni spravniho trestu podle odstavcl 5 a 6 nelze v rozhodnuti o prestupku
upustit. V daném pfipadé nemohl spravni organ postupovat jinak, nez jak mu uklada
zakon.

K namitce odvolatele, Ze spravni trest je nepfiméfené pfisny, s odkazem na § 36
zakona o odpovednosti za prestupky, ze Ize spravni trest ulozit samostatné nebo spolu
S jinymi spravnimi tresty a ma za to, Ze neni spravnimu organu uloZena obligatorni
povinnost ulozit oba mozné tresty, tady jak pokutu, tak zakaz fizeni, odvolaci organ
konstatuje, Zze § 36 zakona o odpovédnosti za pfestupky vymezuje obecné vyuziti
ulozeni spravnich trestl, které jsou taxativnhé vyjmenovany v § 35 zakona
0 odpovédnosti za pfestupky. Ustanoveni § 47 zakona o odpovédnosti za prestupky
odkazuje ve vztahu k zmocnéni k ulozeni této sankce (zakaz cinnosti) a jeji délku
na zvlastni ¢ast zakona o pfestupcich nebo na jiné zakony, sou€asné vSak obsahuje
obecné pouzitelné pravidlo, Ze sankci zakazu cinnosti Ize ulozit nejdéle na tfi roky,
a jde-li o €innost, ke které je tfeba vefejnopravniho opravnéni nebo kterou pachatel
vykonava v pracovnim nebo jiném obdobném poméru, doslo-li k pfestupku pfi vykonu
této Cinnosti nebo v pfimé souvislosti s ni. Neopominutelnou podminkou pro ulozeni
tohoto druhu sankce je tedy jednak to, aby se jednalo o Cinnost, kterou pachatel
vykonava v pracovnim nebo jiném obdobném poméru, pfipadné k niz je tfeba povoleni
nebo souhlasu statniho organu, a soucasné pravé touto Cinnosti nebo v souvislosti
S ni se pachatel dopustil pfestupku. S ohledem na tuto podminku Ize proto sou€asnou
koncepci sankce zakazu Cinnosti charakterizovat jako takovou, ktera je omezuijici
povahy a jejimz hlavnim smyslem je zabranit pachateli pfestupku v recidivé.

Rizeni motorovych vozidel je bezesporu &innosti, k niz je tfeba povoleni statniho
organu (viz § 3 odst. 3 pism. a), ve spojeni s § 80 a nasl. zakona o silni¢nim provozu).
Jestlize se tedy odvolatel dopustil pfestupku podle § 125¢c odst. 1 pism. €) bodu 1
zakona o silnicnim provozu v souvislosti s fizenim motorového vozidla, k jehoz fizeni
je nezbytné FidiCské opravnéni k fizeni motorovych vozidel spadajicich do kategorie
fidiCského opravnéni skupiny B+E, je nezbytné povazovat Cinnost spocivajici v fizeni
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motorovych vozidel spadajicich do kategorie fidicského opravnéni skupiny B+E
za pravé tu cinnost, v souvislosti s niz, se dopustil pfestupku. Spravnim organem
l. stupné byla odvolateli uloZena sankce zakazu €innosti spocivajici v zakazu fizeni
vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésicu, kdy se zakaz Cinnosti fizeni motorovych
vozidel uklada pro skupiny fidicského opravnéni jichz je drzitelem.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze spravni organ nikterak nerozSifil ani nezuzil
uvazovanou sankci. Ostatné takovy postup mu neumoZzhuje ani § 47 zakona
0 odpovédnosti za pfestupky, ani § 125c odst. 5 pism. a) a § 125¢ odst. 6 pism. a)
zakona o silniénim provozu. Vlastni spravni uvazeni je proto mozné spatfovat v uvaze
spravniho organu o vySi sankce, resp. o délce ulozeného zakazu Cinnosti a vySi
ulozené pokuty. Nutno vSak poznamenat, Ze i v této roviné je spravni organ
vyznamnym zpusobem omezen, nebot § 125c odst. 5 pism. a) a § 125c odst. 6
pism. a) zakona o silnicnim provozu obsahuje tzv. sankéni rozpéti, tj. interval, v némz
se mlze pohybovat ukladana pokuta, jakoz i doba, na niz se uklada zakaz Cinnosti,
pfiCemz zakon o silnicnim provozu v obou pfipadech stanovi horni i spodni hranici
vySe téchto sankci (podobné viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
02.04.2009, €.j. 9 As 7/2009 — 76, dostupny na www.nssoud.cz). Namitku odvolatele
povazuje odvolaci organ za nedivodnou.

K namitce odvolatele, tykajici se nedostate¢ného odlvodnéni vySe pokuty
a nedostateCného zkoumani majetkovych pomérd odvolatele, kdy spravni organ
pouze alibisticky zjednodusil zjiStovani majetkovych poméru konstatovanim, ze pokud
ma obvinény prostiedky na advokata, muze zaplatit i pokutu, odvolaci organ uvadi,
Ze spravni organ |. stupné& pfi urCeni vySe spravniho trestu, pfihlédl k osobnim
poméram odvolatele, v souladu s § 37 pism. f) zakona o odpovédnosti za prestupky.
Pfi ur€ovani vysSe spravniho trestu hodnotil i majetkové poméry odvolatele. Ze spisové
dokumentace je zfejmé, Ze odvolatel se ke svym majetkovym pomérium nevyjadfil.
Spravni organ zhodnotil tedy to, co mu bylo znamo, nebo to co mohl odvodit z pribéhu
spravniho Fizeni. Vyjadfeni spravniho organu ve smyslu, ze pokud ma odvolatel
na advokata, muze mit i na pokutu, je dle odvolaciho organu nevhodné, nicméné neni
to davod pro zruSeni napadeného rozhodnuti. Dle odvolaciho organu je podstatné to,
Ze se spravni organ |. stupné osobnimi poméry odvolatele zabyval, Vzhledem k tomu,
Ze byl odvolateli uloZzen spravni test na spodni hranici zakonného rozpéti, nebyl
nikterak poskozen na svych pravech. Namitku odvolatele povazuje odvolaci organ
za nedlvodnou.

Co se tyka odvolateli uloZzené povinnosti nahradit naklady Fizeni spojené
s projednavanim spravniho deliktu, k tomu odvolaci organ uvadi, Ze podle § 95 odst. 1
zakona o odpovédnosti za pfestupky, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni
Castkou ulozi spravni organ obvinénému, ktery byl uznan vinnym. Provadéci pravni
predpis stanovi vysi pauSalni ¢astky nakladu fizeni a vySi pausalni ¢astky nakladd
fizeni ve zvlasté slozitych pfipadech, nebo byl-li pfibran znalec. V pfipadech hodnych
zvlastniho zfetele Ize vysSi pausalni Castky na pozadani snizit. Podle ustanoveni
§ 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pauSalni ¢astky nakladu Fizeni,
pausalni ¢astka nakladl spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, ¢ini 1 000,- K& Odvolaci organ neshledal Zadné davody k tomu, aby vysi
pausalni ¢astky snizil, a proto byla odvolateli ulozena povinnost nahradit naklady
spojené s projednavanim prestupku v piné vysi.
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V.
Zaveér

Odvolaci organ pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Dale pfezkoumal spravnost napadeného
rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Odvolaci organ povazuje
napadené rozhodnuti za vécné spravné, odpovidajici zjisténym a ni¢im nevyvracenym
skute¢nostem a namitky odvolatele, uvedené v odvolani, za nedtivodné.

Pouceni

Toto rozhodnuti je dle § 91 odst. 1 spravniho fadu kone¢né, nelze se proti nému dale
odvolat a nabyva pravni moci oznamenim.

z p. Mgr. Darina Vanicka
Odborna referentka oddéleni dopravy

Vypraveno dne 03.04.2023

Rozdélovnik:

1x JUDr. Tomas Témin, Ph.D. advokata, se sidlem Karlovo nam. 28, 120 00 Praha 2
1x spravni organ I. stupné — Méstsky urad Trutnov

1x odvolaci organ
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